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1. Tratament juridic diferentiat in cazuri egale, fara a exista o
motivare obiectiva si rezonabila. Disproportie intre scopul urmarit,
prin tratamentul inegal, si mijloacele folosite

Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului
si a libertdtilor fundamentale, art. 14

Incélcarea principiului egalitatii si nediscrimindrii ar putea fi consta-
tata doar in cazul in care se aplica un tratament juridic diferentiat unor
cazuri egale, fara a exista o motivare obiectiva si rezonabild sau daca
existd o disproportie intre scopul urmarit prin tratamentul inegal si
mijloacele folosite. Or, in speta, identitatea situatiilor este doar afirmata,
nu s-a aratat in ce constau in mod concret diferentele de tratament si nu
s-a dovedit existenta diferentierii reclamate, diferentiere care sa nu aiba
o justificare obiectiva si rezonabila.

t%(> Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Vll-a pentru Cauze
privind Conflicte de Munca si Asigurdri Sociale,
dec. civ. nr. 2850 din 20 iunie 2018

Prin sentinta civila nr. 8800/04.12.2017, pronuntatd de Tribunalul
Bucuresti — Sectia a VllI-a Conflicte de Munca si Asigurari Sociale, s-a respins
actiunea privind reclamantul S.C.M.D., in numele si pentru membrul sau
C.F., in contradictoriu cu paratii S.R.l. si C.P.S. a S.R.l., ca neintemeiata.

Pentru a pronunta aceasta sentinta, prima instanta a retinut, in esenta,
urmatoarea situatie de fapt si de drept:

Reclamantul este beneficiarul unei pensii militare de stat, recalculate in
baza art. 109 din Legea nr. 223/2015, incepand cu data de 01.01.2016, asa
cum atesta decizia din 20.02.2017, rezultand un cuantum de 6621 lei. Ante-
rior, drepturile de pensie ale reclamantului intrasera sub incidenta O.U.G.
nr.1/2011.
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Prin hotararea emisa de Comisia de Contestatii din cadrul S.R.l., a fost
respinsa contestatia formulata impotriva deciziei din 20.02.2017.

Prin promovarea prezentei actiuni, reclamantul urmareste anularea
deciziei si hotararii emise in temeiul Legii nr. 223/2015, pe considerentul
incalcarii principiilor consacrate de acest act normativ, dar si a celor consa-
crate de instrumente juridice europene si internationale.

Instanta a constatat ca pretentiile deduse judecatii sunt neintemeiate.

in ceea ce priveste argumentul conform céruia nu se poate identifica
aplicarea prevederilor art. 29 pct. 1 lit. b) si art. 108 din Legea nr. 223/2015,
instanta a constatat ca, dimpotriva, aceste dispozitii legale au fost aplicate
de parata, observandu-se din cuprinsul deciziei de recalculare contestate
faptul ca, in cazul reclamantului, a fost utilizat procentul maxim de 85% la
calculul pensiei, fiind ilustrat modul de calcul al procentului la pct. Ill din
buletinul de calcul, si anume la procentul de 65% prevazut de art. 29 alin. (1)
lit. a) a fost addugat procentul de 1% pentru fiecare an ce depaseste vechi-
mea cumulata de 25 ani, in cazul reclamantului, rezultdand un procent de
29%, intrucat vechimea sa cumulata este de 54 ani, conform deciziei de
pensie, rezultand o diferenta de 29 ani pentru care se cuvine adaugarea
procentului de 29%. Totodata, in cuprinsul deciziei de pensie este ilustrat
procentul de 9% cuvenit pentru contributia la pensia suplimentara, conform
art. 108 lit. c), ceea ce conduce la depasirea nivelului maxim de 85%, astfel
incat, in aplicarea art. 30 din Legea nr. 223/2015, cuantumul pensiei a fost
plafonat la nivelul acestui procent aplicat la baza de calcul.

Tn ceea ce priveste invocarea de citre reclamant a instrumentelor juri-
dice europene si internationale, respectiv art. 1 din Protocolul 1, aditional la
C.E.D.O,, art. 17 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului si jurispru-
denta C.E.D.O. in materia dreptului de proprietate, instanta a constatat, prin
raportare la argumentele concrete expuse de reclamant, faptul ca, in cauza,
nu se poate considera ca, prin decizia de pensie contestata, s-ar fi adus atin-
gere unor drepturi fundamentale ale reclamantului, aceasta fiind emisa in
baza unui act normativ ale carui principii de baza, enuntate in art. 2, vin
tocmai sa evoce recunostinta fata de loialitatea, sacrificiile si privatiunile
suferite de militari, politisti si functionari publici cu statut special din
sistemul administratiei penitenciare si familiile acestora pe timpul carierei.
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Totodata, prin decizia de pensie analizata in cauza a fost determinat un
cuantum sporit al pensiei reclamantului, prin raportare la cel aflat in plata
conform deciziei anterioare, emise in baza 0.U.G. nr. 1/2011, iar, pe de altd
parte, acesta a beneficiat de dreptul de optiune consacrat de art. 111 din
Legea nr. 223/2015.

in ceea ce priveste argumentatia generici, expusd in raspunsul la
intdmpinare, referitoare la actualizarea bazei de calcul utilizata la stabilirea
pensiei militare, instanta a constatat ca decizia de pensie contestatda in
cauza raspunde cerintelor legale decurgand din dispozitiile art. 28 alin. (1) si
art. 109-110 din Legea nr. 223/2015, intrucat, asa cum rezultd din anexele
acestei decizii si din inscrisurile aflate la dosarul de pensie, parata a utilizat
elementele salariale Th cuantum actualizat, astfel cum au fost comunicate in
cuprinsul inscrisului denumit ,Situatia soldelor lunare brute realizate la
functia de baza, actualizate”.

De altfel, din sustinerile reclamantului nu rezulta in ce a constat, in mod
concret, nesocotirea de catre parata a dispozitiilor legale referitoare la
actualizarea pensiei sale, nerezultand care sunt sporurile de care acesta nu a
beneficiat la stabilirea sau recalcularea drepturilor sale de pensie.

Sub acest aspect, din inscrisurile aflate la dosarul de pensie rezulta ca
parata a avut in vedere o baza de calcul actualizata, rezultata din utilizarea
elementelor salariale prevazute de dispozitiile art. 11 din Procedura de
recalculare a pensiilor militare de stat din 12.02.2016 — Anexa a Ordinului
comun nr. 31/25/999/8148/237/259/221/2016 pentru aprobarea proce-
durilor de recalculare si de actualizare a pensiilor militare de stat, asa cum
atesta adresa emisa de U.M., reprezentand Situatia soldelor/salariilor lunare
brute realizate la functia de baza, actualizate — document emis in acord cu
modelul cuprins in Anexa 1b a Procedurii mai sus mentionate.

Reclamantul nu a contestat in mod explicit modalitatea de actualizare a
bazei de calcul utilizate la recalcularea pensiei sale de serviciu, nefiind
invocatd ori demonstrata incalcarea prevederilor art. 12-18 din Procedura
de recalculare, care reglementeaza modul de actualizare al fiecarui element
salarial cuprins in baza de calcul folosita la stabilirea pensiei militare de stat.
De altfel, prerogativa actualizarii soldelor lunare brute apartine structurilor





